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البنيوية والتاريخ 

ميدان التفسير التاريخي : 

يتارجح مصطلح ہ تاريخ » بين عدد كبير من الماني 
فليقي ستراوس یتحدث عن « التاریخ الذئ یصنعه الناس دون 
معرفة به » ۰ وعن « تاریخ الناس متلما یصنعونه ۰ عن معرفة 
به » » ثم یتحدث ۰ في النهاية »> عن « التأویل الذي یقوم به 
الفیلسوف لتاريخ الناس أو عن تاريخ الژرخین » (۱) وهي 
معان نستطیع الیوم تلخیصها - علاوة على بض العاني 
الاخری المکن اضافتها الیها - في معنیین : التاریخ الواقعي 
الذي یصنعه الناس عن معرفة به أو عن غير معرفة « والتاریخ 
الذي یصنمه الفلاسفة والزرخون ؛ عن وعي بے ٠‏ كنظرية او 
کتفسیر لا تعاقب فعلا في الزمن ۰ ان هذا التاریسخ الواقمي » 
ما ان یتم رفعه الى صعيد الفکر ۰ حتی لا يظل نفس التاریخ 
مقلما هاش انی اوران كلما سیت الوم > مثالیسا 
واستعادیا - اولتك الذین يبحثون فيه عن دعائم ايديولوجية 
يسندون اليها حاضرهم ۰ وككل نظرية تسعى لان تصبح علما » 
يستطيع التاريخ بدوره ان يصبح علما فعليا » لکن شريطة ان 
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يخرج من مجال المعيش والمر مرب هيه ٠‏ بعيارة أحرى ۰ شريطة 
ألا يظل في نطاق الايديولوجيا البحتة ٠‏ 

هذا التصور للتاریح + ,مش له ان يظل ‏ مثله في ذلك 
مثل كل معرفة حقيقية ‏ مورا بدوره في محض وصف 
للاحداث أو في مجرد تثبيت للومائع ضمن خط من التعاقب 
الزمني ۰ فالتاريخ الوصفي . سجين ال » متی » » لن یتجاوز 
نطاق الكرونولوجيا ( : التسلسل التاريخي ) رغم زخرفته لها ٠‏ 
انكرونولوجيا التي لا زالت الى اليوم ٠‏ ومع انها كانت مهيمنة 
في التاریخ الاضي ۰ جد بعيدة عن عقلنة حدث ما وهي تثبتسه 
في الزمان ٠‏ لکن : ما معنى الحديث عن عقلنة احداٹ التاریع 
الواتعي ؟ ان معنى ذلك هو موضعتها لا هي مجرد نظام 
كرونولوجي بالمعنى العادي للكلمة » بل في نظام کرونو - 
منطقي ( زمني - منطقي )ءفي ترابط مثلث الاتجاه : بحاضرهاء 
وماضيها ومستقيلها * 

وتبعا لذلك فان علة وجود حدث ما تقتضي حضور معنى 
غير معزول ( عن غيره من المعاني ) ۰ الا انه ليس كل تدخسل 
للمعنی قادرا على الكشف عن عفلانية ذلك الحدث ٠‏ فهذه 
العقلانية لا يكشف عنها » مثلا ء تصور لاهوني للتاريخ » تحصل 
الاحداث ‏ تبعا له بھدف تحقيق غاية ما ٠‏ اذ يقتات التاریغ 
الحقيقي هنا على العنی الذي ياتيه من خارجه ٠‏ وسواء اتعلق 
الامر بالعناية السماوية التقليدية للقدیس اوغسطين أو بوسويه 
ام بنسختها المعقلنة في فلسفة التاريخ عند هيغل » فان التاريخ 
الواقعي يبدو خاضعا لغاية مفارقة للبشر ء كما ان هؤلاء لا 
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يظلون صانعيه الحقيقيين بل ينقلبون الى وسائط او ادوات 
تتحقق عبرها غاية فوق - انسانية * ولا تحصل الاحداث علق 
معنی ما وتمتلك Ue‏ وجود الا حين یتم دمجها في سيرورة من 
التعاقب الزمني الحصور بفاية ما ۰ هکذا تستند العقلانية الى 
الغائية ۰ وتختلط العقلانية التاريخية باللاهوت التاريخي ۰ 

ولی نتا Wilt‏ الاقتاق عمل الاه القدیس او ى اق 
روح میغل » ولو نظرنا الى التاریخ مسن حيث هو السیرة 
الضرورية للانسان في الزمن نحو تحقیق غاية محايثة له 
( للتاريخ ) ( وهي الحرية والسعادة الانسانية أو وحدة وجود 
الانسان بماهیته ( » فانه من البديهي اننا سنقتطع میدان 
موضوعنا ونثبته على ارض واقعية ۰ غير أن ذلك لا ینجم عنه 
وجود هذه GLU‏ النهائية او هذا الغرض للتاریسخ ٠‏ وبذلك » 
فاما ان الامر یتعلق بغاية اقترحها الناس على آنفسهم موضوعا 
نهائیا لاعمالهم ؛ ومو شيء تفنده السارسة الابداعية 
( : الیراکسیس ) التاريخية غير القصدية للماضي ‏ واما أنه 
یتعلق بغاية قبلية تختفي خلف کل اعمالمسم دون أن نستطیع 
الحاقها بفاعلية فوق - انسانية او بالناس انفسهم ۰ ان هذا 
التصور اللاهوتي أو القبلي للتاریخ » والذي لم یتخلص مضه 
تماما باركس الشاب [ تصون القازيخ كتسوسنة للوجہود 
الانساني نحو تحقیق وحدته بماهیته ) » ولم يبدا في قطع 
علاقاته معه ۰ الا اتطلاقا من الایدیولوجية الالانية ۰ ليجعل 
العقلانية متوقفة في وجودها على اللاهوت * 

والیوم ایضا » فان كل تصور عن التاريخ یعرض هذا 
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الاخير كتحقق لغاية ما ٠‏ ويبحث في هذه عن العقلانية » 
وتحديدا ۰ فانه بندر ما يلتقي مع هده العدلاتيه انراقدہ 
للاهوت : يتخلى يدوره عن ارض انناریخ الواقعي ۰ ومن اسمكن 
أن يجادل البعض ‏ متلما يجادل فعلا كل تصور متالي للتاريخ 
- قائلا ان الغايات تشكل جزءا من التاريح حين يصنعه آناس 
ذوو وعي وارادة يضبطون ٠‏ تبعا لوعيهم وارادتیم » افعالهم 
مع مقاصدهم التي تخط وعيهم ‏ من حيث هي سبق مثالي 
لافعالهم ‏ الا أنه من هذا الواقع نفسه الذي لا يستطيع أحد 
نفيه ‏ وبمجرد ما نضع الانسان مركزا ومحورا للتاريخ - لا 
ينجم أن الناس قد صنعوا تاريخهم دائما وهم على معرفة به , 
اي كممارسة ابداعية جماعية قصدية ۰ ومع أن انناس - رغما 
عن كل اتجاه يقول بالعناية السماوية اللاهوتية أو الفلسفیة - 
هم صانعو التاريخ الحقيقيون ٠‏ فان هذا لا ينجم عنه أن التاريخ 
هو التحقق الواعي لغاياتهم ٭ ونفس الشيء يمكن قوله حتی 
وان كان هؤلاء يتصورون أنفسهم في خدمة غاية معينة ٠‏ 
والحقيقة هنا هي على العكس من ذلك تماما ۰ فكل الافراد 
الذين تتكاثف جهودهم منتجة حدثا تاريخيا محددا قد قاموا 
باعمالهم عن yey‏ بها » وهم باع مالهم المقصودة هذه ۰ أي 
المطابقة لقاصد او غایات » قد اسهموا في انتاج الحدث 
التاريخي الوافق لها ٠‏ الا ان هذا الاخير - بدلالته ومستتبعاته 
التاريخية ‏ يتجاوز الشاریع الخاصة بانماط الوعي الفردية ٠‏ 
لذلك لا يمكن لميدان التفسير التاريخي أن یکون هو ميدان مقاصد 
الناس ء لا لان بعض الاحداث لا تستلزم اي مقاصد من هذا 
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النوع فحسب»بل ولان النتائج لا تتطابق دائما مع ما کان‌الافراد 
يتطلعون اليه في البداية ۰ ولذات السیب لا يمكن لیدان التفسیر 
التاريخي أن يستند الى عالم الغايات ۰ پل الى عالم الافعال.آی 
الاحداث التي تتجلى فيها تلك كنتيجة ليست مبتغاة دائما أو 
مسعيا اليها ٠‏ 

من هنا فری أن البحث عن العقلانية الحقيقية - والناقضة 
لكل لاهوت ‏ للتاريخ الحقيقي يستقبع : 


1( استبعاد كل Jeli‏ تاريخي مفارق + او فوق انساني 

ب) الاعتراف بان الناس هم صانعو التاريخ ٠‏ 

ج) تحرير العقلانية من كل تبعية للاهوت ۰ سواء اکسان 
مفارقا للانسان أو محايثا له (۲) ۰ 


۾ تعدد القاريخ ووحدته : 


حين فهمنا التاريخ على انه تاريخ اناس ذوي وعي وارادة ء 
وعلى انهءبذات الوقت:ممارسة ابداعية تاريخية غير قصدية, 
فاننا لم نبحث عن ميدان العقلانية التاريخية سوى في الاحداث 
المتلكة للمعنی ضمن سياق بشري محدد ۰ بعبارة اخرى » 
رفضنا اولاء التفسير التجربي او الوضعي الذي يظل محصورا 
في مملكة مفترضة من الاحداث المجردة التي لا تكشف عن 
عقلانيتها الا خارج كل معنی؛ كما رفضنا ۰ ايضا المحاولات 
الساعية الى اقامة ذلك التفسير لاهوتياءرابطة الاحداث بغاية 


نھائیة ` 

لقد كانت الوضعية ٠‏ كما هو معروف » رد فعل على 
الانشاءات التاملية التي أقامتها المثالية الالمانية الا انها انتهت 
من خلال تحمسها الصحيح لاقصاء کل بحث لاهوتي 
عن العنی - الى تكريس العنی ذاته ۰ فكان اللواء الذي رفعته 
- للاحداث  !‏ دعوة للبحث عن Ue‏ وجود هذه الاخيرة فيها 
هي ذاتها ء مدعية ان هذه العلة ممكن قراءتها فيها على المستوى 
المرئي الذي تتمظهر فيه ۰ هكذا اختلط العياني الواقمي بالعياني 
Sill‏ فيه الذي هو نتاج » ونتيجة ء للفكر الجرد ٠‏ ويسبب هذا 
الاختلاط ؛ كان بمقدور مؤرخ مثل رانكه ان يقول - دون تهكم - 
ان الامر كان يدور حول « حكاية الاشياء مثلما وقعت » * فهنا؛ 
بعيدا عن الاشارة الى الصعوبات » والى خصوصيات الوعسي 
التاريخي الذي عليه ان يبدا بدوره - مثله هي ذلك مثل أي وعي 
آخر ‏ بالبناءات التجريدية » لم تعمل الوضعية الا على اخفاء 
المشكلة الحقيقية ٠‏ وفعلا ء لا يكفي النظر الى الاحداث في 
مستواها المرئي الذي تتمظهر فيه لكي تكشف عن معناها ۰ فهذا 
المعنى لا يمكن أن ينكشف هنا GY‏ ليس بالمكان الذي تقسع فيه 
الاحداث حقا ٠‏ ان الحدث التاريخي كحدث عار ۰ منكشف من 
تلقاء ذاته » غير موجود ۰ وغهمه يعني موضعته بعیدا جدا عن 
ظاهره ودمجه في كلية يشكل جزءا منها مع احداث Goel‏ 
كعناصر مترابطة يعتمد بعضها على بعض بشکل متبادل :على 
هذا النحو ۰ اذا كانت الاحداث التاريخية لا تتجلى من خلال 
ظاهرها فان الوعي بها لا یمکن ان يتم في هذا الستوی الظاهر, 
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النکشف من تلقاء ذاته - مثلما تعتقد الوضعية ذلك »وبعبارة 
واحدة يمكن القول ان الحدث الحقيقي لا ینکن ان ينكشف الا 
ضمن « کل » لا وجود للحدث خارجه بمعنى الكلمة ٠‏ وبالتالي 
فان الاحداث لا تنكشف من مجرد النظر اليها ء لسبب بسيط 
هو أنها لا توجد على مستوى هذا الظاهر الرئي ٠‏ 

بين هذا الظاهر ر الحدث المرئي ) وجوهره ( الحدث 
التاريخي الفعلي ) يوجد تفرع ثنائي حقيقي يغطي الطرف الاول 
منه على الثاني ٠‏ بذلك فان المعرفة التاريخية ‏ مثلها في ذلك 
مثل كل معرفة حقيقية - تستتبع قطيعة ما مع الظاهر وابتعادا 
عن الواقعي ٠‏ والتجريدات هي المعالم التي تسجل هذا الاہتماد 
الذي ینتشر الى حد يزيل كل علم تصنيف تجربي ٠‏ ان النزعة 
التجربية - مثلما هو معروف - تخلط الموضوع الواقعي الذي 
یوجد في استقلال عن العرفة » بموضوع العرفة الذي يتم 
انشاژه ضمن السيرورة الدركة ( بکسر الراء ) ذاتها .والمعرفة 
العلمية - ہما فيها العرفة التاريخية - تزعم بالتاکید انها 
احاطت بالواقعي , الا اننا لا نتملك الواقع من مجرد اعادة 
انتاجنا لظاهره ٠‏ بل نتملکه حين ننشيء Ge‏ تصورا بواسطة 
نشاط الفکر الجرد ۰ ان معرفة الثورة الفرنسية تقتضي 
الانتقال من الواقمي ء من العياني ۰ كفا قال مارکس » الى 
تصوره ) العياني الفکر فيه ) ۰ وهي خطوة لا نستطیع القیام 
بها ما لم ننشيء موضوعا جدیدا یتمیز عن الوضوع الواقمي ٠‏ 
والشرط الاول للقیام بهذا الانشاء هو الابتعاد تماما عن الظاهر؛ 
وتجاوز الوصف او التعداد الکرونولوجي الجردین "ان التاریخ 
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من حيث هو علم لا يختلف ‏ في هذا عن علوم أخرى ؛ ومثل 
هذه العلوم عليه ان يتخلى عن التجرییة المعرض لها ء لا اکٹر 
من تلك العلوم ء بل اقل منها ايضا ٠‏ 

ان التجربية ترتدي في التاريخ ذلك الشكل الخاص الذي 
ندعوه بالتاريخانية ۰ اذ من المکن الحدیث عسن التاريخانية 
حين تتمظهر الاحداث التاريخية ۰ الصفوفة هي نظام من التعاقب 
الزمني ۰ كتغيرات او تقلبات او تحولات ٠‏ دون الشروع ۰ من 
جهة ثانية » في الکشف عن علة وجود هذه التغيرات او 
التحولات ء ان التاريخ هو » بالتاكيد » تغير وتحسول وتعاقب 
للاحداث في الزمان ؛ لکن : اذا لم نكن نريد البقاء على صعيد 
النزعة التجربية التاريخية فان علینا ایجاد علة التفیر × بعل 
الانتقال من حدث الى آخر ۰ الشيء الذي بستلزم؛بدوره,وعیا 
بالشيء الذي يتغير ٠‏ 

أن التاریخ یظهن اغامنا مث البدایة كود (مسن 
الجتمعات والمؤسسات والوةائع ) في الزمان۰ وهذه الجتمعات 
او المؤسسات تعرف استقرارا او ثبانا ما في حالة تاريخية 
معينة ؛ علیه بالتاکید تستند المارسة الابداعية الجماعیة 
البشرية » ونتائج او منتوجات نشاط الناس الثابتة نسبیا ۰ الا 
أن ما یحتفظ به الزرخ من هذه النتاجات 2 وهي في 
الزمان » هو بالضبط طابعها النسبي الذي تکون بفضله تشكيلة 
تاريخية ومحددة تاریخیا ۰ ان تعددها هو علامة على نسپیتها» 
اي أنه علامة على استقرار مؤقت ء ما دامت هناك سلسلة من 
القوی و التناتضات تتامر عليه من داخله ۰ الا ان المؤرخ لا 
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يكتفي ببسط هذا التعدد امامنا كسلسلة من الوحدات المنفلق 
كل منها على ذاته والتجاورة في خط تعاقبي ۰ فهو لا يجد 
نفسه امام تعدد من الوحدات التنافرة والمنغلقة على ذاتها ء 
والتي لا قوام لها الافي علاقة مع « قبل » ما ء و «يعدءما٠‏ 
وان الامر لا يدور فقط حول تسجيل أن كل وحدة توجد بقانونها 
الخاص في آزمنة مختلفة » بل وحول وضعها جميما في نوع 
من العلاقة الضرورية من خلال هذا التعدد الزمني ٠‏ ومن شم 
فان الشكلة التي تظهر بفضلها المجتمعات والمؤسسات وتبقى 
بفضلها مستقرة نسبيا ۰ ثم بها ينهار هذا الاستقرار في النهاية» 
هي مشكلة حيوية بالنسبة للمؤرخ ۰ وبعبارات وجيزة نقول » 
ان التعدد في الزمن يتطلب ؛ بدوره ؛ البحث عن وحدة هي غير 
تلك المتعلقة بمجرد تعاقب زمني ۰ الا أنه ٠‏ لاجل ربط وسط 
وباللاحق عليه » قد يكون من الضروري أن نتخلى عن مستواه 
المرئي وننتقل الى المستوى الذي يوجد فيه حقا ٠‏ 


y‏ الالسنية البنيوية : اللغة كنسق 


اذا كانت الاحداث لا توجد معزولة عن بعضها البعض » 
بل ضمن كلية تندمج فيها جميعها كنسق من العناصر والعلاقات 
والصلات ٠‏ فان على تفسيرها أن يتم على مستوى الكل الذي 
تشكل جزء| منه ( النسق أو البنية ) ۰ هذا هو ما جعل البنيوية 
في صدام مع كل نزعة ذرية * ففي حين ترى النزعة الذرية الى 
الاحداث كعناصر معزولة او تنظر الى الكلية التي تشكل تلك 
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جزءا منها کجمع من الوحدات المتجانسة او کتجمیع لوهدات 
منغلقة على ذواتها » تقف البنيوية ۰ قبل كل شيء ء عند 
العلاقات والصلات التي تجمل العناصر ممتلكة لقيمة او لعنی 
لا ینبعان من ذاتها بل من موقعها - کمناصر مترابطة ومتعلسق 
بعضها ببعض - ضمن كلية ما ۰ بذلث یتمظهر الحدث في 
مستوی یفلت من التجربية أو الوضعية ۰ وتصیر Ue‏ وجوده 
في مستوی الكلية القن یندمج Gad‏ ۰ فالاطروحة الاساسية 
- في مواجهة کل نزعة ذرية أو تجربية تاريخية - هي» 
اذن , تلك UU‏ بان ما من حدث فعلي الا ویفترض بنية ما ٠‏ 
وان Ue‏ وجوده - ان صح التعبیر - بنيوية ۰ فهي Ue‏ وجود 
عنصر مترابط ضمن مجموعة ثابتة أو ثابتة نسبیا » أي » غير 
خاضمة لتغیر كيفي جذري ` 

لیس من قبیل الصدفة ان الابحاث الينيوية التي تنقشر 
الیوم اکثر في العرفة العلمية - الاجتماعية قد صنعت اولی 
اسلحتها في الالسنية ۰ ولیس صدفة انها اظهرت بعد ذلك قوتها 
في الانتروبولوجیا الاجتماعية بدراسة الجتمصات القديمة او 
الانسقة الثابتة التي تخلفت عنها ( من قرابة أو فكر ) ٠‏ وانبا 
لم تحاول الا احقا الظهور في ميدان التاریخ . على الصعید 
البرنامجي وعلی صعید الانجازات الفعلية ۰ لكنه بامکانضا ان 
نتساءل قبل الشروغ في فحص العلاقات الحقيقية بين التاریخ 
والبنية : هل من المکن الحدیث عن تفسير بنيوي للتاریخ ما 
دامت Gol‏ القاعدية لیس الجتمعات التامة. التنوعة والتجاورة 
في الزمان ٠‏ بل تفیرها , تطورها » وتحولها او انتقالها من 
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الواحد الى الاخر ؟ هل بالامكان العبور من تفسير لبنية تامة ء 
ثابتة » الى تحولها لغيرها من البنى » بواسطة تحليل لتغيراتها 
الداخلية ؟ بعبارات وجيزة : الى اي حد نستوعب البنيوية 
التاريخ » او بالاحرى ۰ الى أي حد يتم استيعاب هذا الاخير من 
طرفها ؟ هذا هو لب السالة ٠‏ 

ومن الضروري » لاجل الاجابة عنى هذه السالة » ان 
نتابع في البداية تقلباتها » وان بصورة موجزة ء في ميدان 
يلعب فيه التاريخ ‏ على عكس ما تعتقده الالسنية التاريخية - 
دورا ثانويا * لغد آبرز عردیناند دي سوسير فعلا في دروسه 
عن الالسنية العامة (؟) هامشية التاريخ هذه في نقيضته عن 
التزامن (السانكروني) والتعاقب (الدياكروني).اللذين يكونان 
نمطين ‏ لا يمكن اختزالهما - للنظر الى الظواهر الالسنية في 
تطابق مع اقترانها ( التزامن ) آو مع تعاقبها في الزمان 
ر التعاقب ) ٠‏ في الحالة الاولى يجري الاهتمام بالعلاقات بين 
الظواهر المعطاة مع استبعاد كل فكرة عن التغير او التطسور 
( اللغة كنسق ثابت تتحدد فيه حدود متعايشة مع بعضها 
البعض ) ۰ وفي الثانية تدرس التحولات 'لني لا تمس بالنسق * 
ولم يقف سوسير عند حد تمييز هذا المستوى عن ذاك مع القول 
باولوية التزامن على التعاقب ٠‏ بل انه مضى الى نفي امكان 
وجود علاقة ما بين الواحد والاخر ۰ « ليس ل » الظاهرة » 
التزامنية اي شيء مشترك مع التعاقبية ٠‏ فالاولى علاقة بين 
عناصر متواقتة » والثانية احلال لعنصر محل آخر خلال الزمن. 
اي تعاقب » (۶) ان التعاقبي ۰ بعبارة ادق : التاريخي » هو من 
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طبيعته لا بنيوي » أنه ما يوجد على هامش النسق * 

لقد توبع هذا التوجه العام للالسنية ‏ الذي عبر عنه 
سوسير بفظاظة + ثم جرى تلطيفه فيما بعد بتخعیف التعارض 
بين التعاقب والتزامن ‏ ۰ في جوانبه الاساسية ۰ وباستقلال 
عن فروقات مهمة في ميدان آخر ۰ من طرف المدارس الالسنية 
اللاحقة التي تربطها علاقة قرابة بالبنيوية : الدرسة المسماة 
بمدرسة براغ الفونولوجية « التي كان تروبتسكوي ورومسان 
جاكوبسون ممثليها الرئيسيين › والمدرسة اللسانية 
( الغلوسيماتيك ) التي يمثلها خاصة الدانماركي يامسليف(5) 
ان المنهج الفونولوجي ( القائم على دراسة الاصوات وظيفيا ) 
ينظر الى النسق اللفظي للغة ما على انه كل متماسك ترتبط 
اجزاؤه بعلاقة متبادلة ٠‏ بحيث ان التحولات اللفظية هي 
تحولات للنسق ٠‏ لذلك » في حين ظلت الالسنية التقليدية تحاول 
تفسير عنصر ما ( حرف Ue‏ او آخر كلمة ما ء او ترکیبا 
منطقيا ۰۰۰۰ الخ ) من الوجهة التاريخية » دون النظر الى انه 
يشكل جزءا من نسق ٠‏ فان المدرسة الفونولوجية ترى ان 
قحولات عنصر ما هي ذات طابع بنيوي ۰ من هنا تاتي اولوية 
الدراسة التزامنية على الدراسة التاريخية ء ما دام على 
التحليل البنيوي ان يسبق تحليل التحولات التاريخية » اي تلك 
التحولات التي مر بها النسق خلال الزمان ail‏ حاول يامسليف 
تشييد السنية محايثة » تطرح جانبا كل الفرضيات الآتية من 
خارج اللغة » وتؤسس هذه الحايشة في عبداینللبحث هما : 
مبدا الكلية او البنية ومبدا الاستقلال ٠‏ مقيما بذلك تفرعاءثنائيا 
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شبيها بتفرع سوسير الثنائي » الى سيرورة ونسق ؛ کل 
سيرورة يطابقها نسق ء ولا يمكن تحليل السيرورة ما لم تختزل 
الى النسق الكامن خلفها » وکل سيرورة تتكون بدورما مسن 
عدد محدود من العناصر تظهر دوما في تركيبات شتی *وينبغي 
اختزال المتغيرات الكثيرة الى حد لا نهائي ‏ بالنسبة لما يهم 
المحتوى كما بالنسبة لما يهم التعبير » وهو التفريق الرئيسسي 
للنظرية الغلوسيماتيكية ‏ ء بواسطة التحديل المذكور الى عدد 
محدود من الثوابت وامام انشغال الالسنية التقليدية بمقارنة 
اللغات من الناحية التكوينية » الشيء الذي وضع الالسنية في 
مستوى خارج اللغة أو مفارقا لها ( ما قبل التاريخ › التاریخ» 
التاريخ الثقافي ۰۰۰ الخ ) ۰ تطرح الغلوسيماتيك على نفسها 
قبل كل شيء مهمة تحديد جوهر اللغة من حيث هو بنية محايثة 
لها ( للغة ) ۰ زاعمة » على هذا النحى ٠‏ انها تذهب بالالسنية 
البنيوية السوسيرية حتى آخر مستتبعاتها ٠‏ 

وبامکاننا الآن تلخيص التوجه العام للالسنية البنیویةءذھابا 
من سوسير الى يامسليف » مرورا بمدرسة براغ الفونولوجية » 
في : 

أ) ادخال مفهوم النسق ( حيث تكف الحدود عن أن تظل 
كيانات معزولة » ويتم النظر اليها كعناصر مترابطة لكل مبنين 
بفتح الياء -) ٭ 

ب ) التمييز بین التزامن والتعاقب » الذي يعبر سوسير 


۱۷ 


عنه في نقيضه > في حين تعرضه المدرستان الالسنيتان 
البنیویتان اللاحقتان » وفي ذات الوقت ۰ خاولوية للتزامن علی 
التعاقب ۰ 

ج ) الانتقال من الست ی القصدي للافراد الناطقین الى 
الستوی القصدي الذي تهیمن علیه gail gd‏ النسق ۰ فعقلانببة 
النسق الالسني هي عقلانية غير قصدية ٠‏ 

د ) التحلیل التزامني ( البنيوي أو الحایث ) للظواهر 
مهمة خاصة بالالسنية ء وبالتالي فان له الاسبقية على الدراسة 
التعاقبية ( التكوينية أو التاريخية ) » وعلیه أن يسبق هذه مثلما 
عليه ان یسبق تحلیل التأثیرات الخارجية التي يمكن أن تمسر 
بها pal hall‏ الذکورة + 


پ هل بالامکان تحلیل القاريخ بنیویا ؟ 


ان النجاحات الاكيدة التي حققتها الالسنية البنيوية من 
خلال فهمها للفة کنسق - هذا الفهم الذي یقف في تضاد مع 
تحدیدات الالسنية السابقة علیها » التي ارتینت ؛ دون جدوی » 
وبسبب جهلها للطبيعة البنيوية للغة » بتحليل التغیرات ؛ 
وتطورها والتجدیدات التي تطرأ علیها - سرعان ما اثارت 
امتمام الاختصاصیین في علوم اجتماعية اخری وتحمسهم 
لتوسیم أو نقل منهجها الى میدان هذه العلوم ٠‏ وکان أول علم 
پستفید منه هو الانترویولوجیا » خاصة مسم اعمال ليفي 
ستراوس ٠‏ ففي محیط من الظواهر - مو محیط العلاقات 
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الاولية للقرابة ‏ التي بدت متميزة بعرضیتھا وعدم تماسكها 
واعتباطيتها ٠‏ اكتشف ليفي ستراوس علافات ضرورية وسيرا 
منتظما )٦(‏ ۰ ولحسن الحظ » فان أخذ التحلیل الالسني 
كنموذج « وخاصة تحليل مدرسة براغ الفونولوجية » واعتبار 
مثامجها نقطة انطنسلاق للعلوم الاجتماعية (V)‏ ؛ قسد وضع 
التحلیل البنيوي موضع اختبار في میدان الانتروبولوجیا ۰ 
فاتسع هذا التحلیل من علاقات القرابة لیشمل انسقة ميثولوجية 
ر اساطيرية ) أخرى للفکر ( أل « فکر التوحش » ) الخ ٠ (A)‏ 
وفي هذه الحالات جمیعها نجدنسا امام الخطوط الجوهرية 
للتحلیل البنيوي الستقدمة من الالسنية : مذهوم النسق ء اولوية 
التزامني على التعاقبي ٠‏ الطابع اللاواعي او غير القصود 
للخاو اهر من حيث هي عناصر للنسق » وأسبقية التحلیل البنيوي 
على التحلیل التكويني أو التاريخي ۰ أكيد أن ليفي ستراوس 
يرفض التفریع الثنائي السوسيري الى تعاقب وتزامن » بل 
انه يشير الى تبعية التعاقبي للتزامني » بحیث لا يصبح الاول 
ذا دلالة الا في ارتباطه مع الثاني والعکس غير صحیح ۰ ان 
العنی هو حقا الى جانب التزامن ۰ لذلك فحین ننظر الى علاقته 
بالتماقب DLS‏ بين بنية وواقعة » فان هلاه الاخيرة تبسدو 6 
وبوجه خاص « کاضطراب أو کتهدید للنسسق ۰ وهنا أيضا فان 
العقل يجد نفسه في مستوی لا واع وغیر مقصود ۰ ان التحلیل 
البنيوي یکشف Ge‏ موضوع عقلي ۰ عقلانیته مستقلة عن وعي 
الانسان وارادته ء مثلما ان اللغة « علة انسانية لها عللها التي 
لا یعرفها الانسان » )٩(‏ * 
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لحد الان ؛ لم نر سوى اسهام البنيوية في مجان الظواهر 
الاجتماعية التابتة : اللغة ء القرابة + الاساطیر » الفکر ۰۰۰ 
الخ ۰ وهي دراسات تتم على الصعید التزامني خاصة » حیث 
يغض النظر لا عن التأتيرات الخارجية فحسب ٠‏ بل وعن سيرورة 
تکوین تلك الظواهر آیضا » وعن تطورها وتحولها ۰ ومحصل 
الوقائع والسیرورات والتقلبات » توضع عناصر مترابطة, علاقة 
للعلافات وعقدا من العلاعات في نسق ٠‏ والواهع ان التعافبي 
كلما كان الجال الذي تتمظهر فيه هذه النتائج اکثر تزامنية ٠‏ 
وتم الالسنية بالتسبة لهذا التحلیل مکانا استثنائيا + الا ان 
هذه الاستثنائية تأتیها خاصة من موضوعها النطرح من تلقاء 
يختفي تماما خلف أولوية التزامني هذه ٠‏ ومن تعایش للظواهر 
في زمان معين » لا تمصل حقا سوی عسنی وجودها البنيوي 
خارج الزمان ٠‏ 

ان تحلیلا بنيويا من هذا النمط يعطي نتائج اکثر اکتمالا 
ذاته امام التحلیل التزامني ۰ الشيء الذي استطاعت الالسنية 
البنيوية بفضله تعليل ما كان يسعى ( بضم الياء ) عبثا لتفسيره 
بمناهج تاريخية ٭ وما یماثل هذا وان بدرجة أدنى - حصل 
في میدان الانتروبولوجيا المسماة بنيوية ۰ تلك التي أعطى 
تطبيق النهج المذكور فيها أيضا نتائج مهمة ٠‏ فالتغيير 
والتاریخ لا يلعبان أي دور مهم في الظواهر الحللة - خاصة ما 
تعلق مذها بنسق القرابة ‏ ۰ والواقع ان بالامكان تحليل 
النسق دون ان SAU‏ كثيرا بعين الاعتبار التحولات التي يمر 
بها » أي أن تحليله يتم وهو في وضعيته الحالية » باقصاء كل 
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تحولاته السابقة او تلك التي يمكن أن يثيرها بفعل تغيراته 
الداخلیةءعلی أساس ان هذه التحولات لا يمكن ابرازها انطلاقا 
من وجهة نظر بنيوية ۰ ان التزامني هو ما يثير انتباهنا قبل 
كل شيء ۰ اما التعاقبي فهو هنا عامل مشوش ٠‏ وفعلا ء فطالا 
ظل التزامني مهیمنا حقا ۰ مقلما بهیمن في Lalit‏ اي طالسا 
رمتا thal Neila‏ حسم aie‏ المتمعات »+ کی رڈ 
تتطور » فان التحلیل البنيوي وقد تخلص من ضرورة الانشغال 
بالتحولات ( أو « الاضطرابات » ) يظهر مصداقيته ٠‏ وبعبارة 
أخرى فان الانتروبولوجيا البنيوية تزداد رسوخا كلما مكنها 
موضوعها من توسيع أو نقل المنهج الذي أظهر شدة خصوبته 
في الالسنية » كتحليل للانساق التزامنية ٠‏ انها ولنعذر على 
هذا التشبیه - مصارعة لثور واقف في مکانه .من هنا ممیزاتها 
وحدودها في نفس الوقت ۰ 


وفعلا » فحين یتعلق الامر بموضوع ثابت » بالامکان غض 
النظر عن تحولاته - اي بموضوع لا يتحول في ذاته ولا يولد 
تحولات جديدة » ببنية « تزامنية » لا تتطور - ٠‏ فان البنيوية » 
مثلما طبقت خاصة من طرف الالسنیین الذکورین آعلاه ومن 
طرف ليفي ستراوس » تظهر » من حیث هي منهج للبحث » مزایا 
لا يمكن انکارها ٠‏ غير انه اذا كان تطبیقها ممکنا على 
الجموعات الثابتة فحسب ٠‏ لااعلى الموضوعات التغیرة 
والمتنوعة في الزمسان » واذا ظلت مقتصرة على تحليل 
الموضوعات التي يمكن غض النظر فيها عن الزمن » وعن 
السيرورات والوقائع » فان التاريخ يبقى خارج نطاق اهتمامها 
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كلية ٭ وبتحديد أكثر ء فان ثمة من الناحية البدئية تعارض 
جذري - لا يمكن اختزاله - بين تحليل البنى والتاريخ ٠‏ 
والحال أن هذا التعارض الجذري لا يمكن القبول به الا اذا 
اتخذ التناقض بين التزامن والتعاقب اساسا له + ذلك التناقض 
الذي لم يسل به کی الحقيقة کون سوسیر ۰ دون آن یتبعه في 
لك لا الالسنية البنيوية اللاحقة ولا حتی ليفي ستراوس + 
الذین ظهروا » في فرص عديدة مضادینن لتعارض جدري 
مماثل ۰ أكيد أن نقيضة من هذا النوع نقود » ضرورة » الى 
تجاهل التاريخ واقصائه ء وبذلك تظل البنيوية في وضع 
مضطرب شبیه بوضع مصارع الثیران ذاك الذي یحاول - 
متجاهلا وثبات الثور وتنقلاته - الاکتفاء بمصارعة ٹوو واقف * 


ان التحلیل البنيوي لا يمكن له تجاهل التاریخ الواقعي 

اذ اننا لا نجد آنفسنا آمام انساق ثابتة فقط ء ولا امام وقائع 
تندمج نسبیا في بنية اجتماعية , بل آمام مجتمعات تتحول خلال 
الزمن ؛ آمام ی اجتماعية خاضعة للتغیر والتطور » تظهر » 
یا al tnd‏ ی ان 
ایضا : اذا استعملنا الصطلحات التي سبق القبول بها ۰ 

أنه لیس يكفي القبول بوجود هذين الجالین للواقع » بل ينبفي 
القبول بالعلاقة التبادلة بینهما آرضا ٠‏ وان الامر يدور حول 
رؤية ما اذا كان التعاقبي شیثا خارجا عن ذات النسق ام واقعا 
داخله » lag‏ اذا gles‏ بمقدورنا ان تتجاهسل SY gall LAS‏ 
الد اخلية لهذا الاخیر gt‏ آن نختزلها الی مجرد اضطرایات ۰ LS‏ 
علینا ان تحدد ما اذا کسان البنيوي یتجلی فقط علی مستوی 


yy 


التزامن » وما اذا كان التعاقبي لا يقع ضمن البنية نفسها ٠‏ 
واجمالا ء فان الامر يدور حول رؤية ما اذا كان التزامني 
تاريخيا أيضا » من حيث أن كل بنية هي » بدورما نتاج 


هكذا اذن » اذا قبلنا بثبات نسق ما GLE‏ نسبیا » وبانسه 
مرو رو وو ليد یر لير oe‏ 
تؤش عليه بنیویا - اي في جوهره او كيفه ‏ ۰ فائنا لا نستطيع 
cee‏ » من حيث هو نتاج تاريخي + يمتلك اصلا ما ء 
وانه يستقر ويتطور ثم يتحول في النهاية ٭ والحال أن هذا هو 
ما يشكل بالضبط مادة التاریخ ٠‏ 


هل بالامکان » اذن ٠‏ انجاز تحليل بذيوي للتاريخ ؟ لنكتف 
الآن بتسجيل أن البنيوية التي أقامت تعارضا بين التزامن 
والتعاقب هي وحدها التي تسد آمامنا المنفذ الى ذات التاريخ ٠‏ 
والحال انه اذا كان النسق غير متغير بل نابتا نسبیا » فسن 
المکن انجاز تحلیل لتعدد وتعاقب وتحول المجتمعات في الزمان 
بمصطلحات بنيوية » لکن شريطة أن تدرس هذه الجتمعات لا 
کتشکیلات تاريخية. متفيرة قحسب ee‏ بالبحث + ایغناہعیق 
العلة البنيوية لتفیراتها وتحولاتها ۰ وعلیه » فان البنيوية لا 
يمكن تطبيقها على التاريخ الا اذا چسری البحث ge‏ العوامل 
التي تحتم ا و سے سو 
ويتحول الى آخر » ضمن بنية هذا المجتمع ذا 


YF 


يي القدمیر البنيوي للتاريخ : 

بعد أن حالف الحظ تطبیسق المنهج البنيوي في 
الانتروبولوجيا » اقترح ليفي ستراوس فكرة « تاريخ بنيوي » 
يفسر تحولات المجتمعات بمصطلحات بنيوية (۱۰) وللاسباب 
التي سنراها فيما يلي » فان هذا التاریسخ يقف في تعارض 
متعمد مع التاريخ الذي اعتاد صنعه المؤرخون ٠‏ أن التاريخ 
بالنسبة لايفي ستراوس هو تطور مفاجىء . من جیة ۰ وهو 
« تحولات بنيوية محدودة العدد » من جهة ثانية ۰ انه شبيه 
بالمشكال حيث « تعطي تركيبات العناصر التماثلة دائما نتائج 
جديدة » (۱۱) ٠‏ 

لکن » ما الذي يفسر لنا التطور بالضبط » اي ما الذي 
يفسر لنا تحولات المجتمعات ؟ ان ليفي ستراوس يجيب قائلا ان 
« التحولات التعاقبية » للمجتمع ينبغي البحث عنها في نمط 
العلاقة الذي تقيمه مختلف الانساق المشكلة له مع بعضهما 
البعض (VY)‏ ۰ فالجتمع يتكون من سلسلة من الانساق:الذنة, 
قواعد الزواج ٠‏ نسق القرابة ٠‏ العلاقات الاقنصادية » الفن ء 
العلم و الدین"ودي مجموعة من الانساق gt‏ المستويات البنيوية 
التي ترتبط فيما بیذها لا كحدود متماثلة بن کحدود متعادلة ء 
اي حدودا لا يهيمن الواحد منها على الآخر أو على الكل “وان 
العلاقة التي تربط بين هذه الانساق المتنافرة هي علاقة تعبير : 
فالانظمة البنيوية « يعبر بعضها عن بعض ۰ وبذلك نحصل على 
تعبیر مشترك لختلف الانساق دون أن تکون بینها صلة ونيقة» 


۲٤ 


ما دام من المتعذر ايجاد مستوى بنيوي بامک نه التعبير عن 
مستوى آخر تعبيرا صحيحا آو مطابقا ۰ وفي هذا اللاتوافق 
الداخلي للنسق الاجتماعي ۰ الذي يمتلك طابعا محایثا » من 
الناحية اللبدئية ء انما ينبغي البحث عن تفسير لماذا لا يمكن 
للمجتمع أن يظل مستقرا وما هي عوامل تحوله(۱۳) «فالجتمع 
يجد ذاته مرغما على الرد باقامة توازنهءولهذا يقوم بسلسلة من 
الانعطافات والالتواءات والاندماجات بين مختلى المستويات 
البنيوية » وکانه يسعى بذلك الى تصحيح لاتطابقاته الخاصة 
به ٠‏ لکن » بما أن هذه الاخيرة تمتلك طابصا مبدئیسا يتعذر 
بفضله على مختلف أنساق مجتمع ما أن يعبر بعضها عن بعض 
بصيغة تامة ء فان عوامل التغير واللاتوازن الداخلية ( ال 
«تحولات التعاقبية») بدورهاءيتعذر اقتلاعيا من مكانهاء(٤٠) ٠‏ 


بهذا التصور للمجتمع كمجموعة مبنينة ( بفتح الباء ) 
لمستويات نسقية مختلفة » شدد ليفي ستراوس على أهمية 
الصعيد التزامني ما دام « النسق يتجلى في تزامنيته » » الا 
انه أظهر في ذات الوقت أن المجتمع لا يمكن النظر اليه من هذا 
الصعيد فقط ما دام خاضعا مبدئیا ل ٠‏ تحولات تعاقبية » 
دائبه ٠‏ لکن ؛ مع ذلك ء فان هذا التصور لا يوضح 
لنا السيرورة من حيث هي انتقال او تحول من 
مجتمع لآخر ۰ انه يفسر التحول الداخلي لمجتمع معين » 
بيد انه لا يكشف اية علاقة مقصودة بين مجتمع يتطور 
هو )1( » سابق على آخر هو (ب) الذي يبرز منه كتشكيلة 
تاريخية ۰ هذه العلاقة - ماخوذة WLS‏ ضرورية وموضوعية 


Yo 


- ينبفي أن تكون تكوينية ۰ والحال ان المجتمعات » پالنسبة 
لليفي ستراوس ۰ تتراص ٠‏ بتعددها » في خط من التعاقب 
الزمني ء لکن دون آن توجد بينها Ge‏ ضرورية ما ۰ هذه هي 
وجهة النظر التي تميز الاثنولوجي عن الورخ » أو تمير ب 
بالاحری - التاريخ « البنيوي » عن انتاریح الذي اعتاد صنعه 
المؤرخون : ليس ثمة أية علاعة تكوينية آو استمرارية تسمح 
بتفسير الانتقال من مجتمع الى آخر ٠‏ وما التاريخ سوى 
سلسلة من الوحدات البعيدة فیما بینها عن آية صلة تكوينية ۰ 
لذلك ليست هناك وحدات تكوينية تمکننا من تفسير « التحولات 
التعاقبية »» لا من حيث هي تغیرات داخاية فحسب ‏ ملازمة 
لجتمعین مختلنين ( و ب ) ٠‏ بل ومن حيث هي تعدیلات بنيوية 
في )1( تحدد تکوپن (ب) ۰ غير أنه اذا لم تكن هناك وحدة 
تكوينية فان التاریخ سیتقلص الى مجرد تعاقب زمني لبنیات لا 
تربطها فیما پینها أية Whe‏ ضرورية ` ومن ثم سوف لا یمکن 
الحدیث الا عن تجمیع لتواریخ متقطعة » ويصبح الکلام عن 
تاريخ كوني عديم المعنى ٠‏ يقول ليفي ستراوس : «لیس التاریخ 
الذي يزعم الكونية سوى تجميع لبمض التواريخ الحلية » 
الثفرات الوجودة ضمنها (وفيما بينها) اکثر عددا من اجزائها 
الممتلئة » )٠١(‏ ۰ وهنا يمكن لنا نحن ان نضيف ٠‏ أنه اذا لسم 
تكن العلاقات بين مختلف الجتمعات التعافبة في الزمان اکثر 
من علاقة تجمیع ٠‏ فانه لا توجد بيذها آية علاقة تاريخية حقا ٠‏ 


فبمجرد ما نقصي العلاقة بین التواريخ الخاصة - آو 
الحلية » بتعبیر ليفي ستراوس - حتی لا يعود بمقدورنا انجاز 


۳۹ 


هذه العلاقة التاريخية ۰ وبمجرد مسا تحقق کل الجتمعات 
شروط آمکان كونية » بفضل التمفصل التنوع لختلف الانساق» 
تحل وحدة صورية محل الوحدة التكوينية التي تضمن العلاقة 
التاريخية حقا ٠‏ فلا يتميز مجتمع عن آخر في الزمان الا من 
حیث تحيينه»بصيغة محددة»لترتیب‌ثوابت»‌کل نسق اجتماعي ٠‏ 
وبالتالي فلیست هناك استمرارية او وحدة تاريخية ۰)٦١(‏ 
الامر الذي لا یهتم به سوی الژرخین حين یموضعون الاحداث 
ضمن منظور معین ۰ يقول ليفي ستراوس : « لیس التاریخ قط 
هو التاريخ » وانما هو التاریخ - لغاية » ۰ وبذلك يتم ترسیسخ 
التاريخ ( اي ذاك الذي اعتاد الؤرخون صنعه ) في الذاتية ٠‏ 
ومحل "الانقطاع الواقعي یضع المؤرخ استمرار يقيمه من ذاته 
بين وخ ع وآخر ٠‏ بهذا یختلف التاريخ ۰ جوهریا » عن 
الاثنولوجيا التي تنظر الى المجتمعات البشرية النتشرة في 
الزمان كنسق انقطاعي (VV)‏ ۰ ان الائنولوجیا » على خلاف 
التاریخ » تلقي بمرساتها في الوضوعية ۰ ومن ثم فهي ليست 
« ايديولوجية » * 

غير أن هذا الفصل الجذري غير مؤسس بشکل مرض ٠‏ 
اذ ما السيب.في الواقع » لان یظل الانشروبولوجي والاثنولوجي 
- وهما ینتمیان ایضا الى عصرهما ‏ اثناء تاملهما في 
الوضوع الخاص ببحثهما بعیدین عن الذاتية؟وما الذي يضمن 
لنا Legit‏ لم يدخلا أيضا أحكامهما القيمية - أثناء فحصها 
لهذه البنى التزامنية»المنقطعة ‏ ۰ وأفكار المجتمع الذي ينتميان 
اليه » الخ ؟ ولاذا يعتبر الخروج من بعد آلزمان كافيا للافلات 


۷ 


تماما من كل منظور ايديولوجي ؟ 

هذا ء علاوة على أن تدمير التاريخ ٠‏ من حيث هو تاریخ 
كلي - الامر الذي يسلم به ليفي ستراوس - ۰ أي تقليص 
التاريخ الى مجرد سلسلة من التواريخ المحلية » المنقطعبة, 
پفترض آیضا منظورا ما » ومقوما ايديولوجيا ما ء لا يستطيع 
المؤرخ البنيوي الافلات منه مثلما لا ینفلت منه ذهائيا أي علم 
اجتماعي » بما في ذلك الانثروبولوجيا والاثنولوجيا بطبيعة 
الحال ۰ غير ان هناك منظورا ومنظورا ومن ثم فان المشكلة هي 
مشكلة تحديد أي منها يفتح أو يغلق ۰ في لحظة محددة » المنفذ 
المؤدي الى الحقيقة ٠‏ ان المنظور السالف يقود الى استحالة 
المعرفة التاريخية » وهو يصل الى ذلك من خلا اعلانه «عجز 
الفكر عن رسم خطاطة للتاويل انطلاقا من وقائع 
متغايره » ٠ (VA)‏ 

ماذا يتبقى من التاريخ اذن ؟ رغم اهتمام البنيوية 
بالتغيرات الداخلية لبنية ما » وتصورها لهذه الاخيرة كبنية 
خاصة ء محلية أو منقطعة » أي دون وضعها في علاقة ضرورية 
- تكوينية - مع تغيرات البنية الاجتماعية - رغم ذلك فان 
البنيوية لا تستطيع امتلاك تصور بنيوي حقا عن التاريخ * لا 
يمكن أن یوجد تاريخ حيث لا وجود لعلاقات تاريخية ء اذ لا 
يمكن القبول بالانقاض التبقية كتاريخ حقيقي بعد آن تم 
تدمير هذا التاريخ : أي تجاور البنى في الزمان الذي يزعم 
دراسته « تاريخ بنيوي » ما ۰ 

وهنا يظهر انمحاق التعارض الجذري بين البنيوية 


Ya 


والتاريخ الذي اشرنا اليه سابقا ٠‏ فھسل حقيقي » اذن » أن 
البنيوية لا تستطيع الانتصار سوى في مجان التزامن »اي دي 
مجال المجموعات الثابتة » خي حين آنها تعجز عن ذت في 
مجال التحولات التعاقبية الخاصة بالتاريخ ؟ 

وتبعا لا نراه » فلیس هذاك تضاد :من التاحية المبدكية: 
بين البنيوية والتاریخ ۰ اذ من المکن ء بل من الضروري ؛ 
تفسير الانتقال من مجتمع الى آخر بمصطلحات بنيوية » الا انه 
ينبفي لاجل ذلك التخلي عن بنيوية ما » في النقطة التي آظهرت 
فیها عجزها ٠‏ 


g‏ البنية والتاريخ : التحليل البنيوي والتحلیل التاريخي 


ابرز بعض من الارکسیین في السنوات الاخيرة أن وجهة 
النظر البنيوية تنتمي الى الماركسية ۰ ولذلك باشروا حوارا مع 
البنيوية (۱۹) ۰ في حين ذهب مارکسیون آخرون یعملون 
لحسابها مباشرة الى مارکس دون الانشفال کثیرا بهذا الحوار 
وحاولوا استخراج کل الستتبعات المکن اشتقاقپا من فکره ٠‏ 
ونحن من جهتنا نشیر - وهو أمر من الاصح الاعتراف به الى 
أن هذا النمط من الابحاث لم یتخل قط عن ا مارکسیة ‏ وأن هناك 
عدة مارکسیین على قزان شخصمة مولییر الشهیرة - 
یتکلمون لغة بنيوية دون أن یعلموا پذلك ٠‏ 

لنعد الآن الى الشكلة اللموسة التي تشغلنا ٠‏ اي مشکلة 


۳۹ 


العلاقات بین البنية والتاریخ ۰ لقد سبق وقلنا ان النظرية 
الماركسية للتاريخ تسمح بتفسیر بنيوي لتحول الجتمعات : 
وذلك لان هذه النظرية هي ء بالضبط ؛ تصور بنيوي للتاريخ ٠‏ 
وافتا حجن عند مارکتن الت اَی Gal‏ لنطرية من هذا 
النوع : مفهوم المجتمع كنسق أو كبنية ٠‏ فكرة العلاقة بين 
النسق واجزائه المكونة ( أي البنى الخاصة المندمجة فيه ) ٠‏ 
وكذا فكرة العلاقة بين البنية والعناصر الفردة ( الافراد او 
النتاجات الخاصة او الوقائع ) ۰ والمستوى المزدوج الذي 
يجمع بين الطابع اللاقصدي على صعيد النسق والطابع الواعي 
على صعید الافراد ٠‏ والعلاقة بين النسق: وبين ما هو تاريخي» 
أو بين التغيرات البذيوية وتحولات نسق ما الى غيره (۲۰) ٠١‏ 
الخ ۰ 

وان مفهوم العلاقة » الذي لا يمكن ادراك مفهوم النسق 
او مفهوم الكل المبنين ( بفتح الباء ) بدونه » مفهوم رئيسي عند 
مارکس ».منذ الراحل الاولی لفکره : تذکر بهذا الخصوص 
تصوره للفرد ککائن اجتماعي او کمحصلة لعلاقات ( الاطروحة 
السادسة حول فویرباخ ) (۲۱) ۰ كما أن مفهومه عن الفسق 
الاجتماعي ككل مبنین(«التشكيلة الاقتصادية الاجتماعية»)يظهر 
JS‏ تحدید منذ مقدمته الشهيرة لا « مساهمة في نقد الاقتصاد 
السياسي » (۲۲) ۰ حیث يتحدث مارکس عن کل تتمحور حوله 
بنی مختلفة : البنية الاقتصادية للمجتمع ٠‏ التي تقوم علیها بنی 
آخری : هي التي تکون البنية الفوقية الحقوقية والسياسية 
والاديولوجية مع اشکال الوعي الاجتماعي ۰ وعلیه فان الجتمع 
نسق تندمج فيه مجموعة بنى هي : القوى النتجة ٠‏ علاقات 

۳۰ 


الانتاج « التنظيم السياسي والحقوقي » الانسقة الايديولوجية 
- الفن » الدين » الفلسفة ۰۰۰۰ الخ واذ يدرك المجتمع »على 
هذا النحو « كتشكيلة اقتصادية - اجتماعية » فان ذلك يستتبع» 
في القام الاول » دمج العناصر الخاص بکل بنية ۰ غير ان هذه 
العناصر البنيوية تدخل ٠‏ بدورها » في علاقة ما : من التطابق 
او التناقض بين قوى الانتاج وعلاقات الانتاج ٠‏ ومن التعبير: 
حيث تعبر البنية الفوقية عن القاعدة ٭ وتتمتع هذه العناصر ء 
من جهة أخرى » باستقلال ذاتي نسبي » يتجلى في عدم امكانية 
اختزال مستوى منها في آخر ( مثلا : عدم امكان اختزال 
المستوى الفني في السياسي ٠‏ والايديولوجي في الاقتصادي) ٠‏ 
الامر الذي يحول دون اقامة السيبية في اتجاه واحد ‏ ما دام 
تاثیر عنصر بنيوي في الاخر - وبسبب طابعه البنيوي بالضبط 
- يدخله ضمن عناصر أخرى من الكل ۰ وبمعنى ما » يدخله 
في مجموع البنية التي تحدد امكانيات وحدود تأثیره ان الامر 
يدور حول « كل » متسلسل ليست عناصره متعادلة ولا تكاد 
تمتلك اي وزن او دور قار بصفة نهائية ودائمة ۰ اذ بامكان 
عنصر من بنية معينة أن يهيمن آو يلعب دورا رئیسیا ( مثل 
السياسة في العصور الاغريقية القديمة ء أو الدين في العصور 
الوسطى » او العلاقات الاقتصادية في المجتمع الراسمالي 
العاصر ) (۲۳) ۰ الا أن العنصر الحدد ( بکسر الدال الاولى 
وتشديدها ) في آخر المطاف » يظل هو العنصر الاقتصادي ٠‏ 
فالاقتصاد ؛ في النهاية » هو الذي بحسدد متى يلعب اللا 
اقتصادي دورا مهيمنا او رئيسيا في تشكيلة اقتصادية - 
اجتماعية ما ۰ وهذا التمييز بين الدور الحاسم لبنية الجتسع 


۳۱ 


الاقتصادية والدور المهيمن او الرئيسي في تشكيلة اجتماعية 
معدنة » آمر رئيسي عند ماركس *ولهذا التمييز وحده أن يقصي 
الاشكالية الخاطئة لنظرية العوامل ۰ التناقضة ء بتصورما 
البنيوي للتاريخ ` 

فالتشكيلة الاقتصادية - الاجتماعبة ۰ اذن » هي كل 
مبنين ومتسلسل ٠‏ آو تسق من العلاقات والصلات الرابطة بين 
مختلف الستویات ای العناصر الکونة لها + 

ولا تتجلی هذه البنی الا من خلال وقسائع او عالقات 
بشرية عيانية » فالبنية واقعية ء الا أنها لا"تتجلی الا في الناس 
وفي علاقاتهم وافعالهم العينية ۰ واذا فصلت عنهم او اختزلت 
في TUS‏ مستقلة ذاتيا دون أن يؤخذ بعین الاعتبار انها ناج 
للمارسة الابداعية ء فانها تتحول الى مجرد تجرید ٠‏ 

وعلی النحو ذاتهءفان الافراد العيانيين او افعالهم»وکذا 
الوقائع» العزولة عن البنی الكونة لهاء تشکل تجریدا یفترض 
فصل عنصر علائقی»آو محصلة علاقات ۰ عن العلاقة تفسها ۰ 
هذه الكلية الخاطئة التي تفترض الكل في مواجهة العنساصر 
الكونة له » هي كلية مجردة ٭ وهو تجرید نصل اليه » تحدیدا» 
بتجاهلنا لطابعها التاريخي ١‏ اي من حیث هي نتاج او نتيجة 
للفعالية البشرية ۰ واذا کان بامکاننا أن نتجرد في مرحلة 
تاريخية معينة » ولاسباب مناهجية » من تکوین البنية وتطورهاء 
فان كل بنية هي ۰ في واقعها الحقيقي » تاريخية ء بمعنی آنها 
تتشکل وتتطور كنتيجة لفعالية الناس العملية ٠‏ 


ry 


وعندما نصل الى تحديدنا للتشكيلة الاقتصادیة - 
الاجتماعية على انها كل مبنین ( بفتح الباء ) ومتسلسل ؛ 
يصبح علينا الاحتفاظ دائما بشيئين : 

) علاقة الكل باجزائے ( البنى الخاصة » الافراد 
العيانون » الوقائع ء الخ ) 

ب) طابعها التاريخي ( البنية الثابتة نسبیا في لحظة 
محددة من تطورها » لا يمكن عزلها عن تکوینها وتطورها ) ۰ 

ومعنی التمییز الاول ( علاقة البنية بالوقائع او الاحداث 
العينية ) هو أن المؤرخ لیس بمقدوره البقاء في مستوی البنيةء 
وذلك لان تاریخا بلا أحداث » بلا أسماء ولا وقائع » سيكون 
بالغ التجرید ء مثله في ذلك مثل الكلية التي تظل « على هذا 
yall‏ « موقنمة + كما يعني آن السورخ لا يستطيع + ایضاء 
البقاء في مستوى الاحداث والوقائع التجربية ء ما دام واقعها 
الحقيقي لا يتجلى فيها الا من حيث هي عناصر مترابطة ومتعلق 
بعضها ببعض ضمن كل مبنین ء علاوة على أن هذه الاحداث 
التجربية ليست سوى الشكل العياني - التاريخي الذي تتجلى 
فيه البنية الواقعية ٠‏ ان على الاحداث التجربية ان تقرا بٹیویا 
للکشف عن معناها وبعبارة اخری : ينبغي النظر اليها کمناصر 
لبنية لا تتجسد هذه الا فيها زوک لن کسیۓ بدوتها سری 
فیک هي يدون > ول التمليل آلیٹیریٰ »> یظهسر 
الكل واجزاؤه في وحدة من العلاقات والصلات ٠‏ ونحن نسمي 
تحليلا بنيويا ذاك الذي يقيم « تحديدا « هذا النسق من العلاقات 


۳۳ 


والصلات ضمن کل مبنين ( بفتح الباء ) في مرحلة محددة من 
مراحل تطوره * 

وبامکان التحلیل البنيوي ٠‏ ضمن حدود هذا الوضعءان 
يهمل التغيرات التي تعتمل داخل النسق في كل مرحلة محددة 
تاریخیا ٠‏ فيجري التحلیل بالنسبة له على صعيد تزامني » اي 
حين یمثل الكل GLE‏ نسبیا ٠‏ وبالتالي تقصی الشاکل المتعلقة 
بتکوینه أو تطوره أو تحوله ۰ وبذلك نحص على نظرية حول 
نسق آو کل مبنین » لا على تاريخ له ۰ 

ویعطینا GUS‏ « رأس مال » مارکس مثالا بلیغا لنظرية 
نسق من هذا النوع » هو نمط الانتاج ١‏ أو النسق ٠‏ الراسمالي ٠‏ 
تلك العمل الذي یقول مارکس ۰ فعلا ٠‏ مشسیرا اليه « لسقد 
اقترحنا على انفسنا البحث في نظام الانتاج الراسمالي وفي 
علاقات الانتاج والتداول الطابقة لهء(٢۲)انه‏ بحث نظري يتناول 
نسقا في وضع تاريخي محدد » هو نسق الراسمالية التطورة 
التي كان « مقرها الكلاسيكي ۰ لحد الان . هو انجلترا » ۰ ومن 
ثم فان الامر یتعلق ببسحث نظري یسعی الى ابراز القانون 
الاساسي الهیمن على التسق,والعلاقات الوجودة بین عناصره 
الداخلية الاساسية - البضاعة » النقد » راس ا ال ء الدمل 
الجرد والعياني ٠‏ الخ - » وبين بنياته الخاصة ء بالاضافة الى 
تناقضات وحدود وامکانیات تطوره ۰ وان النسق - من حیسث 
هو نتاج لتکوین وتطور سابقین - یمتلك تاریخا ۰ الا أن مارکس 
لم یقترح على نفسه - وهو آمر یظل ثابتا بوضوح في مقدمتسه 
Real‏ اقولی وتتوف یو گده گان مرش ات ور el‏ تعجط 


ve 


الانتاج الرأسمالي دراسة تاريخية ٭ اكيد أنه استخدم آدوات 
تاريخية لكي يعرض لنا ۰ مثلا ۰ التراكم الاولي لراس الال.اي 
تكوينه التاريخي » من حين هو « سيرورة تاريخية للتفكك بين 
المنتج ووسائل الانتاج » )۲٥(‏ الا انه لم يفعل التاريخ هنا حقاء 
وانما هى يوضح أطروحة معينة بطريقة تاريخية : هي اطروحة 
ان التملك الرأسمالي هو نفي ( أو تحطيم ) للملكية الخاصة 
القائمة على العمل ٠‏ فعرض هذه القضية هنا بصيغة تاريخية 
هو لصالح البحث النظري ٠‏ والتعاقبي يخدم التزامني ٠‏ ويلجا 
ماركس ؛ لاكثر من مرة ء الى هذه الصيغة من العرض التاريخي 
في « راس المال » لا في علاقته مع راس المال فحسب ( ج١‏ ء 
الفصل ٦٤‏ ) » بل ومع النقد ( ج١‏ ۰ الفصل ۲ ) ۰ وفائض 
القيمة ( ج١‏ ء الفصول : ۱۳۰۱۲۰۱۱ ) ۰ ويوم العمل ( ج١2‏ 
الفصل ۸ ) الخ ٠‏ الا اننا لا نجد قط من بين هذه التحالیلءمثلما 
اشار عن حق » الى ذلك ب۰۱۰ غروشان « أي تحليل لا تکون 
سيرورة تطور هذا العنصر المكون للنسق أو ذاك غير خاضعة 
فيه لتفسير البنية ذاتها او غير مستندة الى هذا التفسير»(57) ۰ 
لذلك فمن السهل التشديد في راس ا مال » ومثلما فعل غودولييه» 
على اولوية دراسة البنی - او » بامكاننا ان نضيف ؛ عناصرها 
- بالنسبة لتكوينها وتطورها ۰ وهنا يقول غودولييه بحق انه : 
« لا يمكن لنا القيام بدراسة تكوين بنية ما مالم نكن « مقودين » 
بمعرفة سابقة على هذه البنية » (۲۷) كما بقول « وان رفض 
كل تاريخانية آو كل أولوية لدراسة نسق ما تاريخيا على 
دراسته البنيوية هو رفض كلي عند ماركس » ٠ (YA)‏ 


Yo 


كل هذا !کید ء مثلما هو كذلك ما اکدہ غروشان بالاشارة 
الى ان دراسة التطور عند ماركس تلي دراسة البنية » ودون 
شك فان تناول تلك الاولوية في ساحة البحث التاريخي الخاص» 
لا في ساحة البحث النظري » يستدعي بعض التحديدات ٠‏ فلنغير 
الستوی اذن ٠‏ ولننتقل من عمل یقترح - مثلما راینا - اظهار 
نظرية موضوع أو بنية ( راس الال ) ۰ وليس التاریخ ؛ الى 
عمل آخر لارکس GIS‏ یهدف فيه الى ابراز نشوء وتطور بنية 
محددة في صيغة محددة » ولیس چوهرها › هو ( الثامن عشر 
من برومیر لوي بونابرت ) )18( ۰ حيث نجد الامر یتعلق ببنية 
سياسية یتم عرضها تاریخیا : هي تاريخ انقلاب » مع ما يحمله 
هذا التاریخ من سلسلة من « الظروف والشروط التي مکنت 
شخصا" متو اضعا وغریب الشکل من لعب دور البطل » (۳۰) 
ففي هذا العمل يعرض مارکس جزءا من تاريخ فرنسا منذ ایام 
فبراير ۱۸۶۸ الثورية الى ديسمبر ۱۸۰۱ ۰ الشهر الذي وقع 
فيه الانقلاب النابليوني '* وبما أن الامر يتعلق بعرض ذي صبغة 
تاريخية ء فان سلسلة كاملة من الاحداث والظروف التي ستتوج 
بالواقعة الحاسمة » تعرض في نظام من التعاقب الزمني ءواکثر 
من ذلك » مع اقامة علاقة تكوينية بينها ٠‏ وهكذا نرى الى 
الاحداث التاريخية كتظاهرات عيانية للبنیة السياسية المندمجة 
فيها * ويرتكز التحليل التاريخي TUS‏ على الوقائع » لکن ذلك 
لا يتم الا لطابعها البنيوي بالضبطءو الذي تصير بفعله تظاهرات 
وتجسيدات لبنية ما » مع عدم غياب المعرفة بهذا الكل المبنين٠‏ 
وهو آمر يتجلى واضحا حين يعالج ماركس ۰ مثلا » البنيسة 


۳۹ 


الطبقية للمجتمع الفرنسي التي تتطور ضمنها الوقائع ٠‏ كما 
يتجلى ایضا في اظهار العلاقات بين مختلف البتی او بين البنية 
والفرد في كل تشكيلة اجتماعية » وذلك ٠‏ مثلا » حين يقول : 

« فوق مختلف صيغ التملك ٠‏ فوق شروط الوجود 
الاجتماعية » تقف بنية فوقية بأكملها من انعواطف والاوهام 
وانماط التفکیر وتصورات الحياة التعددة والتكونة علی goad‏ 
متمیز ۰ ان الطبقة بمجموعها تخلقها وتشکلها ثم تحرفها عن 
اساسها الادي وعن العلاقات الاجتماعية الطابقة لها » بحيث 
یصیر بامکان الفرد العزول » والذي رسخ هيه التعلیم والتقالید 
كل ذلك ء ان يعتقد بانها هي Gil yall‏ الحقيقية لسلوکه ونقط 
انطلاقه » (۳۱) ٠‏ 

لق ادخل مارکس هذه العناصر الخاصة بمعرفة کل 
تشكيلة اجتماعية لاجل اضاءة التناقضات الوجودة في تلك 
الفترة التاريخية اللموسة بين التعابير والافکار النتمية الى 
الفصائل الطبقية ( اي الاورلیانیین واللکیین ) ومصالحما 
الواقعية ٠‏ 


وبذلك رآینا أن العرض التاريخي لا يمكن له الاستفناء 
عن بعض العناصر الخاصة بتحليل بنيوي » تزامني » مثلما 
رأينا » قبل ذلك ان البحث النظري لا يستطيع الاستغناء عن 
الشكل التاريخي ٠‏ 

ماذا يتبقى » اذن » من أولوية التحليل البنيوي اذا أخذنا 


۳۷ 


بعين الاعتبار بحثا تاريخيا مثل الذي أوصله مارکس الى قمته 
في دراسته المذكورة آنفا ء ولم نهتم قط بنظرية من النوع الذي 
أنجزه في « راس ا JU‏ » ؟ 

من المهم هنا توضيح ما اذا كنا » في هذه الحالة كما في 
تلك » نلجا الى نفس النوع من أولوية التحليل البنيوي على 
التحليل التكويني » أو بالاحرى » التاريخي ٭ وسوف يمكننا 
فحص هذه المسالة من التحديد » وبصيفة نهب‌ائية › لماهية 
العلاقات الحقيقية بين البنية والتاريخ ۰ وبالتالي ٠‏ لامكانيات 
وجود بنيوية ذات الهام ماركسي » في التطبيق على المعرفة 


التاريخية ٠‏ 
پر مشكلة أولوية المنهج البنيوي أو المنهح التاريخي : 


من غير الممكن نفي أولوية دراسة البنى على دراسسة 
تكوينها ونشوئها حين يقترح الباحث على نفسه انجاز نظرية 
عن نسق أو كل مبنين ٠‏ وتلعب الاوجه التعاقبية أو التاريخية 
هنا ومثلما سبقت الاشارة الى ذلك دورا مساعدا اثناء 
العرض ٠‏ والحال أنه عندما يدعي الباحث تارخة بنية ما » فان 
المستوى الاول تشغله اذ ذاك الوقائع والتحولات التي يتجلى 
فيها باللموس تطور هذه البنية * ولا يصبح الامر أمر تحليل 
الكل في وضع ثابت نسبيا » بل » وبالتحدید » أمر تحليله في 
تكوينه وانتشاره أو تحوله ٠‏ وهنا تلعب الاوجه البنيويية 
للتحليل التاريخي - مثل تلك التي أبرزناها في دراسة مارکس 


YA 


السابق ذكرها - دورا مکملا في العرض ۰ وتتم العودة الى 
التزامني كلما وقعت الحاجة الى توضيح انتعاقبي ٠‏ 

وتدرس سيرورة تطور النسق من خلال تجلياته العيانية, 
الامر الذي يستند الى دراسة تطور الاجزاء الاساسية لکل نسق 
ذي عناصر متصلة ومترابطة - بما يعقبها من تكوين ونشوء 
وتحول - ٠‏ كما يستند الى التحولات البنيوية التي تقود من 
خلال تجلياتها العيانية الى تحول جذري للنسق والى الانتقال 
الى نسق جديد ٠‏ فبامكان كل نسق أن يستوعب سلسلة من 
التحولات دون أن يستلزم ذلك تحولا جذريا له » وذلك لان 
النسق ۰ مثله مثل كل موضوع هو ذو كيف ٠‏ وبالتالي » ذو حد 
كيفي + هو حد الملادمة بين التغیرات الداخلية وبين AS‏ او 
حد « الملاءمة الوظيفية للبنى الختلفة » (۲۲) ( قوى الانتاج 
وغلاقات الانتاج ۰ مثلا ) داخل نسق معي ( تسط الانتاج 
الرأسمالي ) ۰ وهنا يتبغي ادراك سيرورة تطور نسق ماءثابت 
نسبیاءلا کتراکم لتغیرات متطابقة مع الحد الكيفي للنسق الذي 
یمکن اهماله أثناء تحلیل بنيوي » تزامني ۰ فقط ٠‏ بل وينبغي 
ادراکها كتغيرات داخلية « بنيوية » اي ۰ کتفیرات كبنية لا 
تتطابق مع كيف النسق ۰ وتقود هذه التغیرات - تحدیدا ءلانها 
غير مطابقة لجوهر النسق - الى فقدان توازن هذا الاخیر » 
رالی اختفائه بالتالي ٠‏ 

بذلك تجد انه gi‏ حین تتم دراسة Guill‏ ضمن التحلیل 
البنيوي بحیث لا تمسس تغیراته الداخلیب بحده الكيفي » ولا 
تحطم ٠‏ بالتالي توازنه النسبي » فان التحلیل التاريخي یدرس 


۳۹ 


سيرورة التكوين وتطوره أو تحوله الذي يصوغ هذا الحدالكيفي 
ويغذيه ء ثم دبرزه في التالي ٠‏ وان ما يبرز حد نمط الانتاج 
الرأسمالي + عند مارکس مثلا » من حيث هو نسق اقتصادي , 
هو تحول علا التطابق يقن بنيتین ‏ قسوی الانتاج وعلاقات 
الانتاج ) الى علاقة تناقض حاد ۰ هنا آود الاشارة الى ما 
ی 

8 أن العلاقة بین نسق وآخر هي علاتة استمرار » علاقة 
تكوينية ‏ آو ‏ على وجه الدقة » تاريخية » حتی وان كان مصدر 
اختفاء نسق هم يقع فيه هو ٠ GIS‏ وب) حتی وان كانت شروط 
امکان تکوین نسق جديا تقع فيه هو ذاته فان مصدر الاختفاء 
الذکور هو ۰ في الوقت ذاته « مصدر ظط‌هور أو تکوین لکل 
مبنین ( بفتح الیاء ) جدید ٠‏ 

وان مهمة المؤرخ همي اکتشساف العلاقات التکوئقیة 
الوجودة بين نسق وآخر - من خلال الوقائع التي تتجلی فیها 
هذه العلاقات - ضمن سيرورة من التطور والتغیر ٭ ویشکل 
هذا التحلیل التكويني هدفا اساسیا له ۰ لهذا تحتل الصدارة 
هنا دراسة تکوین وتطور البنی من خلال تجلياتها العيانية 
وتکون مهمة المؤرخ الاولية هي القيام بالتاریخ لا بالتنظیسر 
للموضوع أو البنية الذکورة ٠‏ 

الا ان هذه الاولوية - التي يحددها الشکل ( التاريخي ) 
لعرضها - لا تلفي الاولوية التي سبق أن اشرنا اليها حين 
قولنا ان على معرفة البنية أن تسترشد بتکوینها آو تطورها * 
فحتی لو كانت الاولوية کمهمة ۰ کهدف ينبغي تحقیقه من خلال 


3 


العرض التاريخي ٠‏ تطابق التحليل التكويني ٠‏ غان هذا التحليل 
يفترض بالتأكيد » معرفة محددة بالبنية کشرط ضروري للدراسه 
التاريخية ۰ كما أنه ليس بالمستطاع ء مدلا » اتبات آهمية 
التغير دون معرفة بالدی الذي يكون مطايقا فيه أو غير مطابق 
للحد الكيفي للشيء الذي يتغير ۰ وتحديد هذا الحد يتطابق » 
بصفة خاصة ء مع التحليل البنيوي للنسق الرتبط به ٠‏ بهذا 
يتحول التحليل النظري أو البنيوي الى شرط واولية ضروريين 
للعرض التاريخي ٠‏ وبدون هاتين الفرضيتين النظريتين » فان 
المؤرخ سيتخبط بين الوقائع دون قدرة على التمييز بين ما هو 
مجرد تغير كمي ( ملائم للنسق ) وما هو تعير كيعي ( غير ملائم 
لكيف النسق ) ٠‏ غير أنه » من جهة أخرى › وبما أن الامر يتعلق 
دائما - مثلما رأينا سابقا - بنسق محدد تاريخيا » هو ۰ دي 
آخر الطاف » نتيجة آو نتاج للنشاط الهملي للانسسان هي 
الزمان > - فان تحدید البنية لا يمكن له الاستغناء كلية - مثلما 
یتجلی واضحا في « راس الال » - عن الشاکن الرتبطة 
بتکوینها وتطورها ٠‏ 

واجمالا » فان هناك وحدة بين ما هو بنيوي وما هو 
تكويني ٭ او بين ما هو نظري وما هو تاريخي » تطابق الوحدة 
التي لا تنفصم بين التعاقب والتزامن ۰ الا أنه أثناء التحلیل , 
وانسجاما مع الهدف النهائي للعرض ٠‏ قد یشغل هذا الوجه أو 
ذاك المقام الاول ۰ دون أن یکون بالستطاع فصلهما آبدا بشکل 
تام « خاصة حين يدور الامر حول بنی اجتماعية أو انسانية 
خاضعة دائما لسيرورة دائمة من التطور ۰ 


3 


ان التحليل البنيوي يستدعي التحليل التكويني » 
والتكويني البنيوي * وهنا ٠‏ تبعا لهيمنة الواحد منهما أو 
الاخر » ينبغي القبول بالفصل الذي يقترحه غروشان بين المنهج 
البنيوي التكويني ( المتطابق تماما مع نظرية موضوع أو كل 
بنيوي ) والمنهج التكويني البنيوي ( الممكن تطبيقه على دراسة 
تاريخ الوضوع ٠‏ أي » دراسة تكوينه وتطوره ) (۳۲) ' وهو 
فصل يمكن تبريره » من جهة أخرى › بتفهم مطابق للفروقات 
والعلاقات بين العرض والبحث ء تلك السالة التي أكد Legale‏ 
ماركس في راس ا ال ٠‏ 

ان على منهج العرض أن يتميز قطعا عن منهج البحث ٠‏ 
ذعلى البحث أن يسعى الى استيعاب المادة المدروسة في 
تفاصيلها » والى تحليل اشكال تطورها المختلفة والكشف عن 
صلاتها الداخلية ۰ وفقط بعد انهاء هذا العمل » يصير بامکان 
الباحث الشروع في عرض مطابق للحركة الواقعية ٠‏ 


بمعنى أن العرض يأتي بعد البحث ٠‏ وهو » بالتالي » 
نتيجة له ۰ والشيء الذي لا یوجد أو لا یظهر جلپا في العرض 
یکون مفروضا او مستدعی فيه ء في حين أنه یکون واضحا في 
البحث ۰ ویامکان العرض أن یتخذ شکلا تاریخیا بعد أن 
یسترشد - على مستوی البحث - بالتحلیل النظري ۰ وفي 
العرض النظري » بدوره » تتمظهر البنية ء لا في تكوينها 
وتطورها » بل کنتاج او نتيجة ثابتة نسبیا » وبالتالي فان كل 
عمل البحث التاريخي الضروري لتابعة تطور البنية وصولا الى 
هذه النتيجة ء او كل الادوات التاريخية الستعملة لاضاءة او 


ty 


تاسیس اطروحة ما ء بامکانهما أن يمكثا في الظل » دون أن 
يعني ذلك أنهما يغيبان ‏ یستوعبان بالمعنى الجدلي ‏ في 
العرض النظري * 
وعلى وجه الاجمال » حين يتم الحديث عن أولوية دراسة 
البنی على دراسة تكوينها وتطورها ء فانه لا يمكن فهم هذه 
الاولوية بمعنى مطلق ٠‏ فاذا كانت البنية تدرس كنتاج ثابت 
نسبيا ٠‏ فسوف إن يكون مهما النظر الى ظواهرها في نظام 
تاريخي ٠‏ حتى وان كانت هذه الدراسة تسعى الى اقامة نظرية 
عنها وليس تاريخا لها ٠‏ ولو أننا » على العكس من ذلك , 
زعمنا دراسة البنية كسيرورة من التكوين والتطور والتحول ؛ 
فسيكون علينا فحص ظواهرها في نظام التعاغب الواقعي » 
وذلك لان ما يبحث عنه هو اقامة علاقاتها التكوينية » مو 
تاریخها * 
في الحالة الاولى لم يتم التخلي عن التاريخ » اذ كان حاضرا 
ذي البحث » وهو في العرض خاضع للتحليل البنيوي ٭ وفي 
الحالة الثانية » كان البنيوي ‏ بعيدا عن ان يكون غائبا - 
حاضرا كدليل في سياق البحث ٠‏ الا أنه ظل في العرض متوقفا 
على شكله التاريخي ٠‏ ولا يعني هذا الخضوع للجانب البنيوي 
الى متطلبات العرض التاريخي ٠‏ بشكل من الاشكال » سقوطا 
في تجربية تاريخية لا يمكن الوصول الیها بالفصل نهائيا بين 
التاريخي والمنطقي ۰ وعلى ذات النحو ۰ فان خضوع التاريخي 
الى التحلیل البنيوي ۰ النظري ء لا يستدعي السقوط في التأمل 
الفارغ آو في التنظيروية ۰ فنحن لا نصل الى هذا الستوی الا 


ty 


حين ينفصل التحلیل الذکور تماما عن حركة الواقمي 
( التاريخي ) نفسها ٠‏ وعليه » فانه لا يصح الحديث عن أولوية 
مطلقة للبنية أو للتاريخ ٠‏ وبالتالي ٠‏ اولوية المنهج البنيوي أو 
المنهج التاريخي + 

بناء على كل ذلك تستدعي امكانية تطبيق البنيوية على 
التاریخ»تحلیلا بنيويا للوقائع والاحداث التاریخیة من حيث هي 
تجلیات she‏ اجتماعي مسق العناصر والعلاقات 
والصلات ۰ الا انها تستدعي » ایضا ۰ ضرورة دراسة الانساق 
أن العلاقات القائمة Lad‏ بینها کسیرورات تکوین ۰ کتطور ۰ 
وتحول ۰ والحال أنه ينبفي دراسة هذه العلاقات التكوينية » 
بدورها » بنیویا » من حيث هي عللقات تتحرك داخلیا ضمن 
الکلیات البنينة ذاتها - 

ویفترض تاريخ بنيوي حقيقي » تبعا لذلك ان سيرورة 
أنتطور هي سيرورة وحدة وتمایز » سيرورة اتصال وانفصال» 
سيرورة تواصل وقطيعة ۰ ویصبح تطبیق البدا البنيوي على 
التاريخ ممکنا من حيث أن كن بنية اجتماعية هي تاريخية : اي 


أن البنية » حتی وان کانت تبدو مستترة نسبیا » اسستقرارا 
متطابقا مع حد كيفي ما » فانها خاضعة لسيرورة من التطور, 
تتبنین التغيرات فیها وتتفکك * وان بنيوية تجمل من البنية تيمة 
( وثنا ( ۰ او تقلص تفیراتها الى مجرد تحولات لبنی منفصلة 
في الزمان ٠‏ هي وحدها التي تفلق امام البنيوية ابواب الولوج 
الى التاریخ الحقيقي ٠‏ 

نقل النص عن الاسبانية : مصطفی السناوي 


ع 


هوامش : 


1( کلود ليفي ستراوس : القكر المتوحش ء مکسیکو - بوینوس 
آیریس : اسامن الثقاقة الاقتصادية , 1۹٦6‏ ؛ من ۰۳۹۴ 

۲) بخصوص العلاقات بین العقلانية واللاهوت التاريخيين » 
وكذا بين الممارسة الابداعية القصدية وغير القصدية في التاریخ : 
أنظر الفصل الخامس ( ٭ الممارسة الابداعية ٠‏ العقل والتاریخ » ) من 
الجزء الثاني لكتابي : فلسفة الممارسة الابداعية . مکسیکو , د٠‏ ف ؛ 
دار النشر غريخاليو » ۱۹7۷ ۰ 

۲) انظر ۰ فردینان دي سوسیر : دروس في الالسنية العامة , 
الترجمة الاسبانية والتصدیر والتعلیق لأماندو ألونسو ٠‏ بوینوس 
آيريس ۰ منشورات لوسادا ء ۱۹۶6 ۰ 

۰ ۱۱۲ نفس الصدر ۰ ص‎ (E 

0( انظر : نيكولاي س - تروبتسكوي : مبادیء الفونولوجیا ( الترجمة 
الفرنسية ل " کانتینو ٠‏ باریس ۰ ۱۹۶۹ ) ۰ ورومان جاکوبسون : 
دراسات في الالسنية العامة » باريس ۰ ۱۹۱۲ ۰ ومن المکن تقويم 
الوضعية الحالية لدرسة براغ في مجموعة من الاعمال الختلفة المعنونة 
ب : مدرسة براغ الیوم ( آعمال براغ الألسنية ۰ ۰۱ ۱۹1۶ ) ۰ وعن 
الغلوسيماتيك بالامکان الرجوع الى : 5 ل٠‏ يا مسلیف : تمهید لنظرية 
حول اللفة » بلومنغتون ۰ اندیانا ۱۹۰۳ ودراسات السنية » کوبنهاغ » 
۹ء وکذا الکتاب الذي الفه یامسلیف بتعاون مع هد٠‏ اولدال : 


to 


الوجیز في الفلوسيماتيك » كوبتهاغ ٠‏ ۱۹۰۷ + 
+) أنظر : ۰۵ ليفي ستراوس : البنى الاولوية للقراية » المطبوعات 
الجامعية الفرنسية » باریس ۱۹۶۹ ٠‏ 

۷) ۰۵ ليفي ستراوس . الانتروبولوجیا البنيوية « بلون 
باریس ۰ ۱۹۰۸ء ص ۳۹ ٠‏ 

(A‏ في : ميتولوجيك ( آساطیریات ) ۰ وهي سلسلة نشر منها لحد 
الان مجلدا ء والطبوخ ( ۱۹۶ ) . ومن العسل الى الرماد 
۱۹١١ (‏ ) ۰ انظر آیضا العمل المذكور آنفا ( الفكر المتوحش ) ٠‏ 

4( ۰۵ ليفي ستراوس الفكر ا متوحش » ص ٠ ٠٠١‏ 

۱۹٦۰ ینایر‎ ٥ ۰ أنظر درسه الافتتاحي بالکولیج دو فرانس‎ )٠ 
٠ (YY الدروس الافتتاحية ء ص‎ ( 

1( الصدر السابق ٠‏ 

» تصدير » موس ل : علسم الاجتماع والانترويولوجيا‎ ٠ (VV 
XIX باريس ۰ المطبوعات الجامعية الفرنسية ء ۱۹۰۰ ء ص‎ 

۳ نفس الصدر ٠‏ 

*) 6/1 ( نفس الصدر ۰ ص‎ (VE 

10( كلود ليفي ستراوس : الفكر المتوحش ۰ ص ۲۷۳ ٠‏ 

٠ نفس الصدر‎ )٦ 

٠ ۳۷۱ نفس الصدر ء ص‎ (VY 

۰ ۳۹۹ م۰ ص‎ ٠ن‎ (NA 

۹) أنظر بهذا الخصوص عمل موريس غودولییه : العقلائبة 
واللاعقلانية في الاقتصاد ۰ باريس ۰ ۱۹۹٦١‏ ( الترجمة الاسبانية 
لنشورات القرن ۲۱ ۰ ۱۹7۷ ) ۰ الذي یجمع فيه بين البنيوية والارکسية 
بخصوبة في معالجته للمشاکل التي تلافاها البنیویون ٠‏ والمتعلقة 
بتکوین وتطور البنی الاجتماعية ۰ وانظر أيضا عملا آخر أكثر Bap‏ « 
يبرن الطابع البنيوي لبحث مارکس في « راس المال» ( « العسق ء 
البنية والتناقض في راس ا مال » ۰ مجلة الازمنة الحديثة » العدد ۲٢٢‏ ء 


اھ 


پاریس ؛ توفمیر ۱۹۹۹ء عدد خاص ی « مشاکل الب 
تقترن الماركسية بالبنيوية في أعمال ل٠‏ اق Gath,‏ + انظر : ل- 
التوسیر ء دفاعا عن ماركس ء ( الترجمة الاسبانية لعهد الكتاب , 
لاهافانا ۰ 1417 ) ء ول" التوسیر ج۰ رانسيير ۰ ب٠‏ ماشسري ٠ر٠‏ 
ایستابل » و١١‏ بالیبار : قسراءة رأس ا سال ء الجزء الاول والثاني » 
پاریس ۰ ۱۹٦۰‏ ۰ ( الطبعة الاسبانية لعهد الکتاب ٠‏ لاهاغانا ۰ ۱۹٦٦‏ 
و “(MAW‏ 


۰) تتجسد هذه الجهودات ٠‏ مثلا ء في عمل الفیلسوف السونياتي 
ب٠‏ ۰۱ غروشان : دراسسات منطقية في البحث التاريخي » موسکو ٠‏ 
۱ء ( بالروسية ) ۰ الذي یشکل تطبیقا فذا للمنهج البنيوي على 
العرفة التاريخية ٠‏ والواقع أن الامر یتعلق بدراسة لبنية تطور موضوع 
معقد منظور اليه کنسق من العلاقات وکذا بدراسة الشاکل التي تطرحها 
العرفة به علمیا وان بالامکان ایجاد فهم - صحیح لفهوم الكلية - في 
مواجهة الفهوم التيمي ( الصنمي ) عنها ۰ والخاص ببتيوية ما . أو في 
مواجهة الاختزالات الاجتماعوية - في عمل الفیلسوف التشيكي کارل 
كوسيك : جدل الملموس الاسبانية لاسانشیز باسکیز ء مکسیکو ء د ۰ ف ۰۰ 
منشورات غریفالبو ۰ ۱۹۱۷ ) ٠‏ 

۱) بخصوص هذا الفهوم : انظر اللحق الاول ( ٠‏ وعي الاهية 
الانسانية عند مارکس » ) من كتابي الذکور آنفا : فلسفة المارسة 
الابداعية + 

(VY‏ انظر هذا التصدير في : ۰۵ ماركس وف ۰ انجلز . الأعمال 
المختارة » الطبعة الاسبانية » في مجلدين » المجلد الاول ء موسکو , 
۱ء الصفحات ۲۳۱ ٣٣٣‏ ۰ 

۳) ك٠‏ ماركس » راس ا مال ء المجلد ۱ء الترجمة الاسبانیة ل ف٠‏ 
Pee «pales‏ یویم ومن + انٹائن االثقاف 1 شتا 
٤ء‏ ص ٦١:‏ * 


(YE‏ ك* ماركس ء راس ا مال » المجلد ۱ء ص .( ۷أ×) 


ty 


٠ ٠٦٠۸ ص‎ ١ ماركس ۰ راس الال ء الجلد‎ ٠ك‎ )٥ 

» دراسات منطقية غي البحث التاريخي‎ ٠ غروشان‎ ۰1 ٠ب‎ )٦ 
٠ ۷۰۲ الطبعة الروسية ء ص‎ 

(TV‏ م۰ غودولییه ٠‏ « النسق . البنية والتناقضات في كتاب رأس 
المال » » مجلة الأزمنة الحديثة ء العدد YEN‏ ء ص ۸۳۹ ٠‏ 

۰ ۸:۲ م۰ س ء ص‎ (YA 

۹) انظر : ۰۵ مارکس وف ۰ انجلز : الاعمال الختارة » الطبعة 
المذكورة « الجلد الاول ٠‏ 

۰ ۲۲۱ م۰ س*» ص‎ (Te 

(TV‏ ك٠‏ مارکس : الثامن عشر من برومیرلویس بونابرت » المصدر 
السابق ء ص ٠ ۲٤۷‏ 

(TY‏ أنظر : م٠‏ غودولييه : « النسق ٠‏ البنية والتناقض في كتاب 
راس الال » ٠‏ مجلة الأزمنة الحديثة ء العدد ۲٤١‏ ۰ ص ۸۶٩‏ وما يليها ٠‏ 

۰ ۰ ۲۱۰۰۲۰۹ : ۹ٴ غروشان ۰ م۰ س ۰ صص‎ ٠ب‎ (IT 

(x)‏ کاتب هذا النص هو الفکر الاسباني القیم بمکسیکو 
Adolfo Sanchez Vazquez‏ وقد نقلناه عن العدد 00 من مجلة 
DE LAS AMEMRICAS‏ 0۸5۸ مابانا ٠‏ كوبا ) مساهمة في 
تعريف القارىء العربي على بعض ملامح الفكر الفلسفي التقدمي بامریکا 
اللاتينية » وعلى « خصوصية » نقاش الذکرین الامريكيين | ن 
للعلاقة بين البنيوية والماركسية ٠‏ 


٤٤ 


يتأرجح مصطلح « تارخ » بين عدد كبير من المعالي, فليفي سٹراوس پنحدث هن 
« التارخ الذي يصنعه الناس دون معرفة به » ٠‏ .ومن « ثاريم اناس شلما پصدمونہ ؛ من 
معرفة به .۱ ثم يتحدث » في النهاية » عن « التأويل الذي یقوم يه الفبيلسوف لنار يم ابا 
» أو عن تاریخ المؤرخين ۱(6). وهي معان نستطيع اليوم تلخیضھا س علارة على بعض المعالي 
الأخرى المکن Gabo]‏ لا — في معنيين BU:‏ الراقعي الذي پصنعہ الناس عن معرفة ب 
أو عن غير معرفة » والتاریخ الذي پصنعہ الفلاسفة والمؤرخون ‏ عن وي به ؛ كنظرية أو 
كتفسير لما تعاقب فعلا في الزمن. إن هلا اثارغ allt‏ ما أن ہم رفعہ إلى صعيد الفکر + 
حتى لا يظل نفس اثارخ مثلما:اشہ صائموہ آلفسهم أو مثلما يعيشه البوم س الها 
واستعادیا - أولىك الذين يحون فيه عن دعائم إيديولوجية يسندون لها حاضرهم. SSS‏ 
نظرية تسعى إن تصبح علما ؛ يستطيع yy‏ أن بصبج علما lab‏ لکن شربطة أن 
يخرج من محال المعيش والرغوب فيه » بعبارة آخری ؛ شريطة ألا بطل لي نطاف الايد يولوجها 
البحتة. 


EVE تَا ا‎ 
ل.ل.‎ gel ac eae 


